SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 414/2025-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
|
zastipeného Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., P. Pazmana 2367/17A, Sala, proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 5T0s/69/2025-392 z 24. aprila 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 3. jula 2025 doru¢ena tstavna staznost stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) rozhodnutim v zahlavi oznaceného vSeobecného sudu. StaZzovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 9Tk/1/2019 z 9. jula 2020 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6To/106/2020
z 8. decembra 2020 (d’alej len ,,odsudzujici rozsudok®) uznany za vinného z obzvlast' zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 8Nt/168/2021-342 zo 6. marca 2025 (d’alej len ,uznesenie
okresné¢ho sudu®) I. podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania v prospech
stazovatel'a vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9Tk/1/2019 (d’alej len ,,p6vodné konanie®),
Cosa tyka trestu, II. podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh stazovatela
na povolenie obnovy povodného konania, ¢o sa tyka viny, pretoze nezistil podmienky podl'a § 394



ods. 1 Trestného poriadku, III. podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil cely vyrok o treste
a o sposobe vykonu trestu ulozeného stazovatelovi odsudzujucim rozsudkom, ako aj d’alSie nai
obsahovo nadvdzujice rozhodnutia, IV. stazovatela vzal do vidzby a V. vdzbu stazovatela
nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Krajsky sid napadnutym uznesenim
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol st'aznost” stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu.

4. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval, ze iSlo o v poradi tretie rozhodnutie
okresného sudu, ktorému vo svojom poslednom zruSujicom uzneseni (¢. k. 5Tos/173/2024-276
z24. oktébra 2024) vytkol nespravne a nedostatoéné vysporiadanie sa so skuto¢nost’ami
podstatnymi pre rozhodnutie, ked’ rozhodnutie povazoval za nedostato¢ne odévodnené, ¢iastocne
zalozené na nepravdivych skutoc¢nostiach a Cciastotne odovodnené nespravne hodnotenymi
skutocnostami. Priblizil aj Styri okruhy jeho vtedajsich zisteni. Podl'a krajského sudu okresny sud
odstranil pochybenia, ktoré viedli k zruSeniu jeho predchadzajuceho uznesenia, a jeho uznesenie je
zaloZzené¢ na spravnom zhodnoteni vykonaného dokazovania. Dospel k sprdvnemu zéaveru, ze
stazovatel’ prezentoval nové dokazy, resp. skutocnosti skor nezname, ktoré spocivaji vo vypovedi
B - listiny pisane] | Vyroved I jc po obsahovej stranke odliSna
od jeho vypovede v povodnom konani, resp. v pripravnom konani. Vyjadrenic |l rovnako
obsahuje vyjadrenia k ucasti stazovatel'a na pachani trestnej ¢innosti odlisné od jeho povodnych
vypovedi. Vypoved | rcprodukuje vyjadrenia ||l Aj podl'a krajského sudu ide
o dokazy, ktoré by svojou povahou boli sposobilé na rozhodnutie o povoleni obnovy konania, nie
vSak svojim obsahom.

5. Podl'a krajského sudu okresny std spravne uzavrel, Ze uvedené nové dokazy neoddvodiuju
rozhodnutie o povoleni obnovy konania vo vztahu k vyroku o vine staZovatela. Spravne (aj
v stlade s judikatirou odkazovanou krajskym sidom v predchddzajucom zruSujicom uzneseni)
podrobil hodnoteniu obsah novych, zmenenych vypovedi odstidenych spolupéchatelov trestnej
¢innosti st'azovatel'a so zameranim sa na skumanie dovodov zmeny vypovedi, resp. vyjadreni.
B svetli zmenu obsahu vypovede tym, ze v pripravnom konani a v konani
pred prvostupnovym siudom nehovoril pravdu a na vypoved proti stazovatel'ovi ho presvedcil
prokurdtor slubom za vymenu miernejSicho trestu. Tvrdenie [ [l o nratlaku alebo
o presvied¢ani prokurdtorom, aby vypovedal nepravdu, nie je podlozené inymi objektivne
overitelnymi skutonostami. V situdcii, ked’ v trestnom konani boli vykonané viaceré dokazy
usvedcujlce st'azovatela z pachania trestnej ¢innosti (vypovede | GGG
). ncni zmenena vypoved | taka vahu a hodnovernost’, aby bola spdsobila
odovodnit’ rozhodnutie o povoleni obnovy konania vo vyroku o vine stazovatela.

6. K staznostnym namietkam smerujucim proti hodnoteniu vypovedi || > TN
okresnym sudom krajsky sud uviedol, ze okresny sud v odsudzujicom rozsudku hodnotil ich
vypovede ako nepriamy dokaz prispievajuci k posudeniu vierohodnosti a pravdivosti vypovedi
obzalovanych |l 2 I Rovnako sa vyjadril odvolaci sid so zaverom, Ze ich
vypovede vzal ako dokaz preukazujici vinu stazovatel'a. Ide teda o situaciu, ked tieto dokazy uz
boli sidmi v pdvodnom konani zohl'adnené a konkrétnym spésobom vyhodnotené. Okresny sud sa
nedopustil pochybenia, ked’ hodnotenie tychto dokazov prevzal do odovodnenia svojho uznesenia.
Nebol ziadny zakonny podklad, aby sud rozhodujici o povoleni obnovy konania opitovne
prehodnocoval tieto dokazy, ktorych obsah sa nezmenil.



7. Ani pisomné vyjadrenie spoluodstidené¢ho | nic je sposobilé odovodnit rozhodnutie
o povoleni obnovy konania vo vyroku o vine stazovatela. Jeho pisatel'a v sucasnosti uz nie je
mozné vypocut, a tak vykonat dokaz, ktorym by bolo mozné priamo overit pravdivost’ alebo
hodnovernost’ takého jeho pisomného vyjadrenia. Krajsky siud dodal, ze zmenou vypovedi
I : B o Ucasti stazovatel’a na trestnej Cinnosti sa uz zaoberal ako odvolaci sud
pri rozhodovani o odvolaniach prokuratora a obzalovanych || stazovatela, |
I B - B ' 6 vodnom rozsudku. Stazovatel’ vtedy poukazal, ze || R
a [ pred okresnym sudom zmenili vypoved oproti pripravnému konaniu v podstate
rovnakym sposobom, ako to tito byvali spoluobzalovani prezentovali v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania. Zmena ich vypovede tak nie je iplnou novinkou, odvolaci sud tieto
odvolacie namietky stazovatela vyhodnotil ako nedévodné. K vypovediam svedkov AJEGzG
e krajsky sud uviedol, Ze v prevaznej miere
nejde o dokazy, ktoré su nové. Viacerych z tychto svedkov navrhoval stazovatel vypocut uz
v odvolacom konani ([l ). »:icom u vsetkych ide len o osoby, ktoré
mali od staZovatela pocut’ vyjadrenia o nepravdivosti jeho vypovede v trestnom konani. Aj pokial
by ich svedectvo bolo vyhodnotené ako hodnoverné, nebolo by spdsobilé priviest priaznivejSie
rozhodnutie o vine stazovatela, a to ani v spojeni so zmenenymi vypovedami [l
I

8. Namietku o nepreskiimatelnosti uznesenia okresného sudu povazoval krajsky sud za nedovodnu,
okresny sud dal dostato¢ne zrozumiteI'nti odpoved na argumenticiu stazovatela a vysvetlil,
na zaklade ktorych skutocnosti vydal uznesenie. Pokial' okresnému stidu v menSej Casti chybala
argumentacia k hodnoteniu niektorych dokazov, tito chybu napravil v odoévodneni krajsky sud a ich
uznesenia tvoria jednotu. S poukazom na uvedené krajsky sud povaZoval staznostné namietky
smerujuce proti 1. vyroku uznesenia okresného sudu za nedovodné.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Krajsky sud nedava primerani odpoved’ na staznostné namietky, ked’ze stazovatel' uvadzal
a hodnotil jednotlivo dokazy vykonané v konani o povoleni obnovy konania, z ktorych st zrejmé
a preukdzané navStevy prokuratora v pritomnosti operativnych pracovnikov policie so svedkami
I b pritomnosti obhajcov a v spise o navstevach nie su identifikované ukony.
Preukdzalo sa, ze iSlo o navstevy, pri ktorych sa realizovali dohody uvadzané svedkom || N

10. Primerant odpoved’ nedal krajsky sud ani pri vypovediach svedkov | I Podla
stazovatel'a tito svedkovia uvadzali obdobia pachania drogovej trestnej ¢innosti mimo obdobia
vymedzené¢ho v obZalobe a v inom rozsahu anedostal na nich taku odpoved’, zktorej by bolo
zrejmeé, preco tieto dva vysluchy svedkov v povodnom konani st takého podstatného charakteru, Ze
nové dokazy vo vzt'ahu k tymto vypovediam nie su spdsobilé na zmenu vyroku o vine.

11. Primerant odpoved’ nedal ani na namietku, Ze aj zmena skutkovych okolnosti skutku v Case
pachania trestnej Cinnosti (Cas a/alebo rozsah), ktoré maju pravnu relevanciu na zmenu pravnej
kvalifikacie, je okolnostou, ktord musi byt osobitne hodnotena vo vzt'ahu k vyroku o vine. Vinu je
potrebné chéapat’ v kontexte celej skutkovej vety, nielen ako uznanll vinu a nepreukdzant vinu.
Nie je spravne hodnotit’ nové dokazy iba v rovine celej viny, teda ak nové dokazy neprinest



moznost zmeny v otazke viny z odsudenia na oslobodenie, potom nie si sposobilé na zmenu
v otazke viny. Krajsky sud odpoved’ vyriesil vyluéne formalisticky. Sudy nepostupovali Gstavne
konformnym spdsobom, ked’Ze napadnuté uznesenie nie je adekvatne a dostato¢ne odévodnené.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Ustavny sud ustavnu staznost staZzovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

13. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne odovodnené, odpovede na st'aznostné
namietky nie si dostato¢né.

14. Pravo na ndlezité odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu je komponentom préva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved
na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Podla Europskeho siudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP) stdne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z21.1.1999). Judikatura ESLCP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

15. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ak dodato¢ne vysli najavo
nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli stidu skér zndme a nemohli sa ani brat’” do Gvahy. Ani
vSeobecné sudy (o to menej Ustavny sud) vSak nemo6zu v konani o navrhu na povolenie obnovy
preskiimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnt spravnost’) ani posudzovat’ otdzku viny
&i trestu. Uloha tustavného sudu nespoéiva v zodpovedani otazky, ¢i obnova konania mala byt
povolena, ale len v posudeni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich stdov o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania opieral o nélezite prezentované dovody ideovo zodpovedajice zmyslu
a podstate pouzitej pravnej upravy (I. US 302/2019, &. 46/2019 ZNaU).

16. V tejto suvislosti povazuje ustavny sid za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny ndzor,
ze rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré st v stilade s platnym a u¢innym zakonom (na vec
aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako
porusovanie zakladnych Iudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).



17. Ustavny sad po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a jemu predchadzajucim uznesenim
okresného sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej stvislosti, konstatuje, ze obe rozhodnutia obsahuju
dostatok skutkovych a pravnych zéverov, priCom ustavny sud nezistil, Zze by v nich obsiahnuté
zavery boli zjavne neodovodnené alebo ustavne neudrzatel'né. Krajsky sud prijatelnym sposobom
odpovedal na vSetky pre rozhodnutie veci vyznamné argumenty st'azovatel'a uvedené v jeho navrhu
anaslednej staznosti, neponechal ich bez povSimnutia. Nie je v prdvomoci ustavného sudu
posudzovat’ stlad vykladu poskytnutého vSeobecnym stidom so zdkonom a priestor na zasah
ustavného sudu sa otvara len v pripade zistenia aplikacie prisluSnych ustanoveni vsSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vS§eobecnym sudom, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ni¢ také stazovatel' vyslovne netvrdil. Ustavny sid v Gstavnej staznosti nad ramec namietky
o nedostatku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia nezistil ziadny ustavnopravny presah
s obsahom zékladného prava na sidnu ochranu konkretizovaného na napadané rozhodovanie
o povoleni obnovy trestného konania.

18. Krajsky sud dal primeranti odpoved’ na staznostni ndmietku tykajicu sa hodnotenia dokazu,
resp. skuto¢nosti (zmeny vypovedi z pdvodného konania vyplyvajicej z vypovede | N EEGzczNEG
a listiny podpisane] || | |33 o svctle dovodov zmeny vypovede (tvrdeného
presvied¢ania ¢i natlaku zo strany prokuratora), ked’ konstatoval, ze tvrdenie || [ | | QJREEEE nic je
podlozené inymi objektivne overitelnymi skutocnostami. K tomu dodal, ze jeho zmenena vypoved’
popri d’alSich usvedcujucich dokazoch nemé taku vahu a hodnovernost, aby bola spdsobila
odovodnit’ rozhodnutie o povoleni obnovy konania vo vyroku o vine stazovatela. V tejto suvislosti
ustavny std odkazuje aj na cast’ oddvodnenia uznesenia okresného sudu, ktory pri tvrdenych
dovodoch zmeny vypovede svedkov | 2 I vvicdol, Z¢ |G Vvypovedal
(18.9. 2018, 19. 9. 2018 a 2. 10. 2018) vzdy okrem iné¢ho za pritomnosti obhajcu, rovnako ako
B (8. 9. 2018, 19. 9. 2018 a 6. 3. 2019) a podla potvrdeni o ich predvedeni
pred uvedenymi vysluchmi neboli predvedeni pred prokuratora alebo vySetrovatela. K sposobilosti
listu | «2jsky sud uviedol takisto zrozumitel'nti odpoved’ (bod 14 od6vodnenia).

19. Krajsky std spravne hodnotil relevantné skutocnosti z hladiska aplikacie stvisiaceho
ustanovenia pravneho predpisu, ked” skumal, ¢i pri zmene vypovedi spoluobzalovanych
z povodného konania i$lo o takil zmenu, pri ktorej by bola dostatocna pravdepodobnost, Ze by
viedla k zmene vyroku o vine. Jeho zistenie, zZe zmena vypovede pre jej nedostacujucu
hodnovernost’, resp. pre nemoznost’ overit hodnovernost’ zmenenej vypovede nie je spdsobild viest’
k zmene o vyroku o vine, nevykazuje podl'a Gstavného sudu znaky nepreskiimatelnosti ¢i prisneho
formalizmu.

20. K namietkam tykajucim sa vypovedi svedkov | 2 I da! krajsky sud primerané
odpovede, aj ked’ nezachadzaju do takych detailov, ako si predstavuje stazovatel’. Krajsky sud jasne
uviedol, ze podl'a odsudzujuceho rozsudku iSlo o nepriame dokazy prispievajuce k vierohodnosti
a pravdivosti vypovedi obzalovanych ||l 2 Il rcsp. preukazujice vinu stazovatela. Tym
prijatelne odpovedal na st'aznostni argumentéciu, Ze svedkovia uvadzali obdobia pachania trestnej
¢innosti stazovatela mimo obdobia vymedzeného v obzalobe a v inom rozsahu. Z od6évodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by krajsky sud vychadzal z predpokladu, Ze odsudzujici
rozsudok bol vo vzt'ahu k obdobiu a rozsahu pachania trestnej ¢innosti stazovatelom zaloZeny
na vypovediach tychto dvoch svedkov.



21. Krajsky sud dal primeranti odpoved’ aj na vSeobecnejSie namietky, ze zmena skutkovych
okolnosti skutku (Cas a/alebo rozsah trestnej Cinnosti) je okolnostou, ktord sa musi osobitne
hodnotit’ vo vztahu k vyroku o vine. Odkazoval totiz na skuto¢nost’, ze zmenou vypovedi i
B : B 2 v zaoberal ako odvolaci sad v povodnom konani, ked’ stazovatel
v odvolani poukazoval na zmenu ich vypovedi pred okresnym sidom oproti vypovedi v pripravnom
konani, ¢o prirovnal k sposobu, ako to uvedeni spoluobzalovani prezentovali v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania. Aj ked’ ide o formalnejsi spdsob vysporiadania sa so staznostnou
namietkou, nejde o taky prejav priliSného formalizmu, ktory by viedol k ustavnej nekonformnosti.

22. Obsah ustavnej staznosti (napriek namietke o nedostatku riadneho odoévodnenia napadnutého
uznesenia) je pokracovanim v tvrdeniach stazovatel'a z konania o povolenie obnovy konania, resp.
prezentovanim jeho vlastnej predstavy hodnotenia dokazov v prospech nazoru, ze su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania. Stazovatel’ tak v podstate ustavny sud stavia do pozicie
d’alsej opravnej instancie, ktord mu neprindlezi. Co sa tyka postdenia miery pravdepodobnosti,
s akou by predlozené dokazy boli spdsobilé zmenit’ skutkovy zéklad v trestnej veci stazovatela,
ustavny sud konStatuje, ze mu neprindlezi v tomto smere nahraddzat' zavery vSeobecnych sidov
svojimi vlastnymi ani nahradzovat’ ich hodnotenie dokazov svojim vlastnym.

23. Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o neoddvodnenosti napadnutého uznesenia. Ustavny sd stabilne prezentuje
nazor, ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok.

24. O zjavne neopodstatnent ustavni staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu$sného orgénu verejnej moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, patri aj absencia
ustavnopravneho rozmeru, resp. Ustavnopravnej intenzity namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

25. Ustavny sud zistil, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského studu
a ndmietkami o poruSeni oznaceného zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, preto Ustavnu st'aznost’ odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



